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國小社會領域單元活動設計 

學校名稱：新北市板橋區新埔國小 

教 學 者：甘文淵 

指導教授：國北教大黃永和教授 

授課年級：五年 10 班 

授課日期：109 年 10 月 07 日 

實施節數：共 1節，40 分鐘 

單元名稱：臺灣是否還需建水庫，以雙溪水庫為例 

備課成員：新北市國小社會領域輔導團員、康軒周栩緻、市北師陳禹伶、三位班級學生家長 

授課參考內容：康軒五上 2-3 臺灣的河川與海岸  p.34~37 

 

課程綱要能力指標 
 

【九年一貫社會領域課程綱要】 

1-3-3  瞭解人們對地方與環境的認識與感受有所不同的原因。 

1-3-10 舉例說明地方或區域環境變遷所引發的環境破壞，並提出可能的解決方法。 

 

【12 年國教社會領域課程綱要】 

領域核心素養 

社-E-A2 

敏覺居住地方的社會、自然與人文環境變遷，關注生活問題及其影響，並思考解決方法。 

 

學習表現 

認知：1c-Ⅲ-1 評論社會議題處理方案的優缺點，並提出個人的看法。 

情意：2b-Ⅲ-1 體認人們對社會事物與環境有不同的認知、感受、意見與表現方式，並加

以尊重。 

技能：3c-Ⅲ-1 聆聽他人意見，表達自我觀點，並能與他人討論。 

技能：3d-Ⅲ-2 探究社會議題發生的原因與影響，評估與選擇合適的解決方案。 

學習內容 

Ab-Ⅲ-3 自然環境、自然災害及經濟活動，和生活空間的使用有關聯性。 

Ca-Ⅲ-2 土地利用反映過去和現在的環境變遷，以及對未來的展望。 

 

課程設計理念 

12 年國教素養課堂推動的核心價值在於讓學生從既有的素材中做出假設；從具像的

事物中建構抽象的上位概念。 

本課程設計導因於康軒版社會「2-3 臺灣的河川與海岸」水庫雖篇幅不多僅有一頁，

但水庫的興建原因、對環境的影響卻是自然地理之後的成因與反餽，臺灣之所以有多達

40 座主要水庫，肇因於臺灣山勢多且陡峭，河流短且流速快，早期臺灣農業發達用水量
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大，加以人口與工業發展日漸增加，水庫興建成了當時不得不的選擇，然而，近年來，隨

著環保意識抬頭，水庫淤積日益嚴重，水庫是否還有必要興建，成了棘手問題。 

 

 

 

學習目標、學生先備能力與背景說明 

 

《學習目標》 

1、學生能藉由統計表說明臺灣的水主要用於哪裡。 

2、學生能藉由統計表知道臺灣因為氣候變異，所以，近一年臺灣降雨量比起過往 30 年少

很多，加以臺灣的地理條件凸顯水庫興建的必要性；學生知道北部地區降雨相較南部

來的多、北部地區降雨較南部地區來的平均、北部地區降雨比南部地區來的多。 

3、學生能藉由統計表知道臺灣部分水庫淤積量十分之大。 

4、於閱讀篇章後能利用曼陀羅思考法，理解雙溪水庫興建的原因以及可能的後果，並做

出抉擇判斷，並於上課中提出觀點並做相互辯論。 

《先備經驗》 

藉由課本 1-2 臺灣的經度與緯度、2-2 臺灣的氣候，學生已知臺灣北部較南部多雨，

北部全年有雨，南部地區夏季多雨冬季少雨。2-1 臺灣的地形，學生已知臺灣山地多且山

勢陡峭，因此連結 2-3 臺灣的河川，可以理解為何臺灣河川多為短、流速快且季節變化大

的原因。因有上述先備知識，學生在論辯新北市雙溪水庫興建的原因與對環境的影響時，

能有較多的先備知識。 

《學生背景說明》 

1、班級 人數 10 人，女生 10 人，無特殊生。 

2、本次分三組，由授課教師依現行課堂座位指派組長與組員。 
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學習活動流程 

學習活動流程 

一、任務賦予以終為始：說明小組討論單(附件一) (5 分)  
教師向學生說明：這一堂課的主要目的在於鼓勵學生論證「是否需要興建雙溪水庫」，但論證需要

客觀的素材，因此，鼓勵學生等下藉由各項統計數字的討論，思考哪些素材值得小組使用。 

 

二、臺灣的水用在哪呢？(2分) 

教師：請學生依據附件二，回答臺灣近 16 年來用水主要用於哪裡呢？ 

學生可能回答：農業最高、民生其次、工業最少 

(統問統答) 

 

三、臺灣近一年缺水嗎？（13 分） 

教師：請學生依據附件三，探討北部基隆地區與南部臺南地區降雨量有何分別？ 

學生可能回答：基隆地區年降雨量高於臺南許多 

教師：基隆與臺南地區降雨季節性有何差異？ 

學生可能回答：臺南地區季節變化大，基隆地區季節變化小 

教師：近一年的降雨量比起 1981-2010 這 30 年來的降雨的差異在哪呢？ 

學生可能回答：近一年來降雨少很多 

教師追問：但臺灣缺水嗎？ 

學生可能回答：不缺，但這一年來少很多；缺水，偶爾我們還是有限水的時候。 

教師播放影片：臺降雨量是全球平均 2.6 倍 強降雨.地勢陡 難留水 T 觀點 20180526 (3/4) 

https://www.youtube.com/watch?v=tgWRH8MEFw8   

教師追問：臺灣的自然地形如此，我們要留住水，該怎麼辦？ 

學生可能回答：蓋水庫 

教師請學生猜一猜現在臺灣的水庫是飽的還是稍微缺水的呢？ 

學生可能回答：根據統計表，應該可能是稍微缺水的吧！ 

教師播放影片：吃緊！石門水庫蓄水率不足 5 成 27 年最低 

https://www.youtube.com/watch?v=sXs8B5eHHzI    

教師追問：上天無法給足夠的水，那麼我們就只好靠水庫把水留下來，但目前我們部分的水庫，好

像有問題ㄟ，請學生細看附件四，請學生說說這張統計表凸顯臺灣部分水庫有什麼問題？ 

學生可能回答：部分水庫淤積量很大，導致水庫蓄水功能不佳 

教師追問：為何部分水庫會淤積的如此嚴重 

學生可能回答：因地震土石鬆軟，大豪雨之後將泥沙沖下來；部分山坡地種植淺根 

 

四、綜合活動（20 分） 

1、學生課前閱讀附件五「新北市雙溪水庫的選擇題：生態保存與地方發展如何共存」文章，完成

回家作業附件六，以利完成小組討論單。 

2、組長抽籤選擇「蓋與不蓋」雙溪水庫，並依抽籤結果進行辯論前準備。 

3、學生小組交叉發言與辯論 

4、教師總結。 

https://www.youtube.com/watch?v=tgWRH8MEFw8
https://www.youtube.com/watch?v=sXs8B5eHHzI
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附件一：小組討論單 

     「興建」雙溪水庫                                                  「不蓋」雙溪水庫 

站在「雙溪」人的立場，我要興建                                                       站在「雙溪」人的立場，不蓋水庫  

理由：                                                                               理由： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

站在「非雙溪人」的立場，我要興建                                                     站在「非雙溪人」的立場，不蓋水庫 

理由：                                                                               理由：  

 

雙溪水庫 
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附件二 

 

 

 

資料來源： 

經濟部水利署 

http://wuss.wra.gov.tw/annualreports/202000031-%e7%ac%ac%e4%b8%80%e7%af%87%20%e5%8f%b0%e7%81%a3%e5%9c%b0%e5%8d%80%e6%b0%91

%e5%9c%8b107%e5%b9%b4%e5%90%84%e6%a8%99%e7%9a%84%e7%94%a8%e6%b0%b4%e7%b5%b1%e8%a8%88%e5%b9%b4%e5%a0%b1.pdf 

(109.9.27) 
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附件四：民國 107 年 20 座水庫容量減少率   

區別 水庫名稱 
建造時設計容量 

(單位：萬立方公尺) 

目前可使用容量 

(單位：萬立方公尺) 
容量減少率(％) 

北部 

新山 1000 997.4 0.26 

翡翠 40600 37946.1 6.54 

石門 30912 20315 34.28 

寶山 547 504.1 7.84 

寶山第二 3218 3212.1 0.18 

中部 

永和山 2957.4 2809.6 5 

明德 1770 1236 30.17 

鯉魚潭 12600 11790.1 6.43 

石岡 240.2 145.1 39.59 

日月潭 17162.1 13997.6 18.44 

德基 23200 18615.9 19.76 

湖山 5139 5139 0 

霧社 14860 4020 72.95 

南部 

蘭潭 979.6 978.8 0.08 

仁義潭 2911.3 2643.4 9.2 

曾文 80364 51032.6 36.5 

白河 2509 1018 59.43 

烏山頭 15415 7828 49.22 

南化 15805 9145.4 42.14 

阿公店 1837 1509.9 17.81 

牡丹 3119 2632.9 15.59 

資料來源： 

107 年蓄水設施水量營運 

http://wuss.wra.gov.tw/annualreports/202000035-%E7%AC%AC%E4%BA%94%E7%AF%87%20%E5%8F%B0%E7%81%A3%E5%9C%B0%E5%8D%80%E6%B0%91%E5%9C%8B107%E5%B9%B4%E8%93
%84%E6%B0%B4%E8%A8%AD%E6%   
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附件五： 

新北市雙溪水庫的選擇題：生態保存與地方發展如何共存  

想保住水，除了蓋水庫，雙溪還有什麼選擇？ 

「雙溪」望名思義，為牡丹溪和坪林溪的交會處而得名，由於位處偏僻、無工業污染，

珍貴的河流生態環境得以保存。相對平溪、瑞芳，一山之隔的雙溪保留了樸實純真的況味。 

民國 106 年行政院提出龐大的前瞻建設計畫，其中水利署以基隆淡水缺水，加以氣候變

遷增加備援，又將 20 年前否決的雙溪水庫興建計畫再度提出。 

根據水利署的資料，雙溪水庫的原水成本為 14.6 元，相較翡翠水庫原水 1.9 元高出

許多，臺灣生育率下降，人口負成長，所以雙溪水庫將供應的基隆地區，民生用水並不會

增加。但是面臨氣候變異，號稱雨都的基隆，降雨模式在改變。水規所長陳春宏表示，基

隆地區沒有農業用水，未來這個區域如果發生問題，沒有農用水可以調度，所以需要雙溪

水庫當作備援，增加基隆供水區的穩定性。 

北臺灣的水源原本已充足，真正關鍵在於為了滿足臺灣工業發展「五缺」問題（缺水、

缺電、缺地、缺才、缺工）。翡翠水庫主要供應臺北市、基隆及部分板新地區水源，石門水

庫主要供應桃園與板新一帶，未來板新地區供水改善二期計畫完工後，原本石門水庫供應

板新的水量，將改由翡翠水庫供應，翡翠水庫原本每天供給基隆八萬噸的水源需求，由雙

溪水庫來供應。水規所所長陳春宏表示，未來如果供應穩定，石門水庫原本供應板新的水

量，就可以往桃竹苗工業區、科學園區做支援。追根究底，是工業用水規模持續擴張。 

水利署也提出在水庫完工後，每年回饋地方 2300 萬元，並提撥工程經費 1.5 億元改

善周邊環境。水庫計畫捲土重來，與當年不同的是，居民不再一致反對。雙溪居民詹武郎

表示，做水給大家喝是很好的功德，贊成蓋水庫。 

基隆的漏水率高達 27％，平均每天漏掉十萬噸左右，相當於雙溪水庫預計的供應量，

減漏是當務之急；提升再生水利用率也是另個解套辦法，而非輕率再度啟用雙溪水庫計畫，

扼殺河流與日益稀少的自然環境。 

反對派的自救會會長呂瑞弘直接表示，大部分支持水庫的人，多半還是為了豐厚的回饋

金，預期參與工程分配的利益，以及遠超過市價的徵收補償費。 

長期研究水資源的梁蔭民認為，蓋水庫是迫不得已的方式，利用雙溪貢寮一帶的天然

條件，用水田把水留住，景觀恢復，生物多樣性會回來，氣候也會更涼快，只要環境維護

好，就有發展生態旅遊的機會。 

六年前返鄉務農的反雙溪水庫自救會長呂瑞弘表示，這邊有許多廢耕水田，幸運的

是，水圳系統完好。呂瑞弘表示，想辦法把這些地主找回來，希望他們把田地重新整治，

就能有保水效果。 
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雙溪一帶原本有 1700 公頃的水梯田，目前有耕種的只剩下 177 公頃，如果廢耕田都

能恢復蓄水功能，田裡的水會滲透到地下，成為地下水的補注源，地表部分也會匯集到雙

溪河，暴雨時的大水，能透過水田層層吸納，平日也能穩定雙溪河的水量。梁蔭民認為，

只要把位在雙溪河的貢寮堰加高，就能增加取水量，取得比現況更多的水。 

水規所所長陳春宏表示，水梯田在蓄豐濟枯和穩定供水這兩大項，目前還有滿大疑慮，

另一個問題是，能不能回復到過去 1700 公頃的面積？現階段的替代性是不夠的。 

將水集中在一處水庫，解決單一水源問題，或是分散留住水的水田，兼顧農業、生態

與乾淨的生存空間，一個急，一個緩，哪一個是雙溪最好的選擇？ 

 

資料來源： 

雙溪水庫計畫爭議再起：生態保存與地方發展如何共存？ 

https://opinion.udn.com/opinion/story/9096/2951655(109.9.28) 

雙溪的選擇題 

https://ourisland.pts.org.tw/content/%E9%9B%99%E6%BA%AA%E7%9A%84%E9%81%B8%E6%

93%87%E9%A1%8C (109.9.28)  

 

 

https://opinion.udn.com/opinion/story/9096/2951655(109.9.28)
https://ourisland.pts.org.tw/content/%E9%9B%99%E6%BA%AA%E7%9A%84%E9%81%B8%E6%93%87%E9%A1%8C
https://ourisland.pts.org.tw/content/%E9%9B%99%E6%BA%AA%E7%9A%84%E9%81%B8%E6%93%87%E9%A1%8C
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附件六：學生回家作業 

 

雙溪水庫興建與否？ 班級：    座號：        姓名： 

 

配合課本：P.36-37     

曼陀羅思考法：正向、中性、負向 

 

   

   

   

  (興建雙溪水庫的優點)           (什麼是水庫)            (興建雙溪水庫的缺點) 

 

 

決定：  

我是雙溪人，我贊成興建：                                                                        

                                                                                   

我不是雙溪人，我贊成興建：                                                                       

                                                                                   

我是雙溪人，我反對興建：                                                                        

                                                                                   

我不是雙溪人，我反對興建：                                                                       
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109.10.7 公開授課備課者提問與授課者回應 
 

提問者 備課者提問 授課者回應 

沛綺 

母親 

1.優點： 

很棒的題材，有難度需要很多方面的思

考與推理更能激發學生潛在的能力。 

2.教學者需要再行解釋之處：無 

3.文案需要再行修正之處：無。 

4.想參與家長公開授課的原因：認同甘

老師的教學方法 

 

滋玹 

母親 

1.優點： 

以實質性的描述理解思考與討論，讓孩

子們知道，而不是一昧的死背硬記。 

2.教學者需要再行解釋之處：無 

3.文案需要再行修正之處： 

以課本章節實施節數，孩子的理解力應

足夠，目前無須修正。 

4.想參與家長公開授課的原因 

素養價值的推動模式，讓孩子在課程的

學習與以往有很大的不同，增進思考能

力。 

 

映瑄 

母親 

1.優點：水庫興建除了有實際生活需

求，也與生態保育息息相關，藉由此次

授課除了讓學生可以瞭解關於平常生活

中認為理所當然取之不盡用之不竭的水

資源，其實是靠政府、民眾極大自然共

同努力才能擁有的之外，也能更為注重

水土保持。 

2.教學者需要再行解釋之處：無 

3.文案需要再行修正之處：無 

4.想參與家長公開授課的原因：和孩子

一起學習成長(共學)。 

 

團員 

邱惠伶 

首先感謝文淵在這堂課邀請我們參與，

讓我們有機會和五年 10 班的學生共學。 

本堂課的綜合活動部分，利用「新北市

雙溪水庫的選擇題：生態保存與地方發

展如何共存」這個時事新聞讓學生的討

論貼近生活居所，課前發下閱讀資料，

也可以讓學生在課前做好預習準備。 

這堂課的發展活動部分採用問答方式，

由於本班僅有 10 位學生，分三組，由於

人數不多，所以討論皆為小組討論。文

章辯論僅為 15 分鐘，的確不足，教學者

已修正原教案，期待可以在一堂課 40

分鐘內完成本節課欲授課的內容。 
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是兩兩討論還是統問統答，或是個別回

答？最後的文章辯論活動只用 15 分鐘

的時間是否充足？預計學生的討論應該

會有精彩的火花產生，期待這堂課。 

團員 

簡曉玲 

以社會議題來讓學生多角度是一個很有

挑戰的嘗試，十分值得肯定與學習。針

對本課程拋出幾個問題，大家來腦力激

盪一下? 

1.如果本課和九貫的能力指標很難勾稽

是否就直接使用新課綱的學習重點即

可，因為人口的組成遷移及水庫的興

建與否因素太複雜、人口未必是最重

要的考量點。 

2.學生透過附件大概我想只能解釋簡單

的對應現象比較合適，也就是附件合

起來也無法解釋水庫興建與否的考量

原因，如地形圖解釋臺灣河川短流速

急的特性，用水統計解釋工業農業用

水等比例，但缺水時我們通常不是挪

用而是限用禁用。游泳池的水通常會

先被管制，有時也不見得農業用水會

先停…我覺得以人口少來看東部無水

庫是有些危險，像澎湖縣有水庫但人

也不多，此縣的農業也不見得比東部

多，所以我認為本課若聚焦在水庫興

建所衍生的生態環境破壞可能是現階

段學生容易理解且做得到的議題思

考。 

3.以雙溪水庫是否興建來討論也令人困

惑，因為它已經是 2018 年左右的話

題了而且文章過於冗長，建議整理這

篇正反方立場後，以此來思考臺灣到

底要不要在建水庫?或以中國三峽大

壩來看水庫的危機，可能比較適當。 

 文淵這次的設計給我了一些反省，

當我們在努力讓孩子透過圖表及文本推

論時，深度和廣度要兼具時，我們會不

會給太多?或自己過於將事情單純化，而

導致學生的推論可能會有失偏頗，這也

是我今後在進行議題教學時我要特別注

1-1 為讓課程更為簡要，刪除人口統計

變因，以讓時間有更多的時間去解讀數

字，並做討論。 

1-2 原能力指標 1-3-10 內容文字誤

植，已修正為「舉例說明地方或區域環

境變遷所引發的環境破壞，並提出可能

的解決方法」。 

2.附件一表九呈現僅是引起動機，讓學

生藉由實際的數字，說出我們的水主要

用在哪裡，又農業用水佔約 70％，是臺

灣主要的用水標的，對應討論篇章所說

「未來這個區域如果發生問題，沒有農

用水可以調度，所以需要雙溪水庫當作

備援，增加基隆供水區的穩定性」、「雙

溪一帶原本有 1700 公頃的水梯田，目

前有耕種的只剩下 177 公頃」。故本附

件，並非在強調若缺水時農業用水，優

先調用農業用水，只是在佐證本文所敘

寫之內容。 

3.本文的確較為生硬，教學者已於課堂

中大致引導過，學生預習單也已批閱完

畢，學生能大致理解本文。雖本話題已

是 2018 年的事情，但對學生來說並不

知道這是兩年前已被決定的案子，再者

雙溪這個地理名詞與故事，對於學生來

說會比三峽大壩來的貼切一些。 
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意的地方。再次抱歉，本意見只針對閱

讀完課程設計後有感，可能因為自己理

解力不夠而有誤解，也許當日文淵會有

很好的澄清、超順暢的教學，可惜當日

無法出席日後再向大家請教囉! 

團員 

劉瑞文 

1.引起動機：根據擬答，學生已回答出

後續影片傳達的重點，播放影片的效

果要的只是印證學生說的沒錯？沒有

什麼討論空間及必要，功能只是句點

學生的回答，或許不放或放至開頭當

做引言與複習。（我發現這些內容我

四年級已經在上） 

2.另外，學生擬答似乎都很政治正確，

符合要上的內容，但我想學生腦袋瓜

中的思路應該不見得如此，建水庫萬

一學生回答對環境好呢？灌溉植物維

持下游生態存續之類的～老師會怎麼

回覆呢？ 

3.發展活動提問一：看完數據為何會得

出農業用水最容易被挪用？沒有糧食

會餓死，對學生來說吃比工業重要

吧？ 

4.題目本身已經點出附件二三結論東部

沒什麼水庫，真正需要看的只有附件

四，是否要拆成兩小題觀察附件二

三，下一題再看附件四？發展活動提

問三：圖表似乎只能推論容量變少，

無法推論變少的原因。綜合以上，發

展活動的部分比較偏向在帶學生觀察

現象，但推論的結果比較依賴教師給

的結論，不過因為重點大戲在後頭，

中間不花太多時間的話或許的確只能

如此安排。 

5.綜合活動：沒有多大疑問，只是看曼

陀羅思考的內容反而比較像三面分

析，說我誤會了什麼嗎？思考工具都

只是一種選擇，只是確認我有沒有記

錯類型而已。 

1.影片的播放在於證明學生看完統計圖

表之後的推論是否正確，再者在於延續

下一個話題，此外，也在於替代教授者

的語言，加深學生的印象。 

2.社會領域教學著重「思考、批判與決

定」社會領域強調每一個都有可能，只

有相對沒有絕對，所以，在課堂上學生

不太有政治性、討好性的慣性思考，我

鼓勵學生批判教師的思維，此外，學習

單學生必須要表述「我是雙溪人我贊成」 

、「我不是雙溪人但我贊成」、「我是雙溪

人我反對」、「我不是雙溪人但我反對」

四個項度去做思考。 

3-1 本統計表要引導的僅有初淺的讓學

生知道臺灣的用水主要用在哪裡而爾，

其他回覆內容如簡曉玲教師提問第二點

之回應。 

4.原附件二、三、四的目的在於請學生

推論為何東部不需要水庫，而非要學生

觀察東部沒有水庫，課堂上教師的角色

不在總結而在引導學生批判思考與推

導。 

5.曼陀羅思考法有許多種，本次訓練學

生的是「正、反與事實」三面向，與三

面分析法「正面、反面、趣味面」不同，

前者事實的描述是客觀的敘寫，如六頂

思考帽的白色思考帽，但三面分析法的

趣味面，是學生根據題意想要追問的問

題，兩者並不相同。 

團員 

謝素君 

1.在引起動機時，時事議題中播放的石

門水庫的影片，主要目的是為了回饋

1.本段在於銜接上一段臺灣不得不蓋水

庫的選擇，但現階段水庫狀況如何呢？
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或印證學生認為「缺水會影響生活」

的假設嗎？建議是否看完影片，教師

先進行小結。 

2.從附件五，讓學生判斷水庫容量減少

的原因是淤積，資訊似乎不夠充分，

建議搭配地形圖，找出臺灣水庫興建

的位置通常是河川的中上游，因此容

易有山崩等問題。 

3.綜合活動的辯論，是要學生使用老師

提供的文本為主論述，進行辯論嗎？

如果是，似乎就沒有辯論的意涵。如

果不是，學生時間準備時間足夠嗎？

還是文本會先發給學生進行閱讀？ 

4.教案中，沒看到相關的評量，不知文

淵如何進行評量？ 

以此段影片告訴學生，目前臺灣的水庫

是缺水的，再以此導出臺灣水庫出現什

麼問題，此影片會看完。 

2.附件五「民國 107 年 20 座水庫容量減

少率」給予此附件僅在於初淺的讓學生

知道臺灣部分水庫有嚴重的淤積問題，

畢竟，課本僅有提水庫有淤積的現象，

但卻沒有詳說淤積的多嚴重，再者，提

供此數據供學生辯論使用。 

3.學生已完成本篇文章的備課單，對於

文章已有瞭解，再加以本節課數據，增

加其論證能力。 

4.評論放在學生的備課單批閱，由此看

見學生對於文章思緒的掌握性，又從課

堂發言看見學生對數據資料的解讀能力

為何。 

團員 

林佳芬 

一、優點：水庫興建關係我們的水源問

題，雖與我們生活息息相關卻因牽

涉的範圍太廣導致一般人只能得知

結果而無法深入探討。學習者透過

各種圖表及資料，事先預習，帶著

準備來上課，在教學者思考策略的

引導下，想必能對此議題有較深入

探討。 

二、建議：本節課所對應的學習表現較

多，若能標註出其對應部分將使觀

課更聚焦。 

三、疑慮: 

1.教學者提供的資料雖豐富多元，但一

節課補充的附件這麼多，對學生的而

言知識負荷是否會過量？ 

2.高年級學生雖學過圖表閱讀，但附件

一年用水量表對五年級的學生而言數

據可能過於複雜。不知文淵老師是否

在發下時有事先提醒學生閱讀時的重

點？ 

3.發展活動提問二，請學生請學生依據

附件二、三、四，推斷為何臺灣東部

不需要水庫？然而，附件二三四每一

個都是獨立的圖表，學生要從中尋找

1.經與教授討論後已經重新修正本教學

內容，刪除部分素材。 

2.用水量僅在於讓學生知道臺灣的用水

用到哪裡，其編排理由如簡曉玲教師提

問第二點之回應。 

3.本部分刪除，以簡化課程。 

4.簡化此段教學，僅在讓學生初淺看出

臺灣目前部分水庫有什麼樣的問題，以

增加言詞辯論的論證性。 
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其關聯性並做出總結，困難度較高。

不知文淵引導時有什麼訣竅或事先搭

了什麼鷹架讓學生能回答問題。 

4.發展活動提問三，請學生依據附件

五，檢視臺灣部分水庫容量減少的原

因？這個附件裡只能看出容量減少，

如何能從附件尋找出減少的原因，其

中之鷹架不知文淵要如何搭起？ 

團員 

余政賢 

優： 

1.提供大量、多元資料（包含統計資料、

分布圖、影片）供學生探究水庫議題 

2.結合教材選擇地方性議題（雙溪水庫） 

3.運用辯論策略讓學生思考 

4.新課綱學習內容新增「選擇與責任」，

教學上進行議題探究讓學生可以培養相

關素養。 

建議： 

1.本次聚焦的主要問題，是「臺灣需要

再一座（這麼多）水庫嗎？」或「東部

為什麼水庫少？」或「雙溪需要再蓋一

座水庫嗎？」，每一個問題都可以探討

一節課，需要確立本節焦點。 

2.師生可共同思考： 

為什麼需要這一座（雙溪）水庫？ 

為什麼有人反對興建？ 

誰支持？誰反對？ 

蓋與不蓋有沒有後續因應方案？ 

（蓋水庫要如何獲得地方支持？不蓋水

庫要如何因應？） 

思考： 

(1)「興建雙溪水庫」議題是在小尺度

中，讓學生具體而微的探究水資源運用

上的現實困境。該怎麼做才好只是一項

選擇（如要結婚嗎？）也許學生現階段

無法做出明智的決定，但學生可以認知

到議題本有不同立場，作出選擇後也有

相關後續要因應（責任要負），從小培

養此觀念（概念）。 

(2)在辯論過程中要如何綜整、呈現學生

的討論呢？ 

 

 

1.課程內容經與教授討論後，已做重新

修正，即核心放在「雙溪需要再蓋一

座水庫嗎？」這個話題之上。 

2.小組共做學習單為「我是雙溪人我贊

成」、「我不是雙溪人但我贊成」、「我

是雙溪人我反對」、「我不是雙溪人但

我反對」四個項度去做思考，老師給

予事實性材料供學生思辯。 

3.受限授課時數，此議題探討學生不共

做海報，而是共做在 A4 學習單之上。 
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「正」支持者的論點： 

「反」反對者的論點： 

「合」折衝或後續因應方案： 

值得現場老師一同思考。 

3.議題探究是實作探究嗎？可以做成海

報展示嗎？ 

團員 

陳香吟 

1.課程設計：依據黃永和教授所譯《問

題引導學習：探究取向》一書，本次

教學者設計比較類似「教師導向的探

究」，書中作者研究 10 個步驟來布置

探究活動，包含「選擇主題」、「安排

所有可能的主題元素」、「決定包括哪

些元素」、「決定目標」、「訂出一個基

本問題或問題情境」、「決定評量方

式」、「設計長期策略」、「創造學習經

驗」、「師生一起對學習過程進行反

思」、「提供遷移和應用的機會」等，

如果探究可以步驟化或模組化，本次

公開課將可提供更多高年級老師參考

資訊。 

2.實施對象：本次授課對象為舞蹈班學

生，學生人數少，與普通班異質性組

成的授課對象不同，是否會影響探究

課程的難易程度，值得分析，並也可

作為模組後續推廣策略的附加條件

(亦即，探究課程適合異質性分組還是

同質性分組？)。 

3.課程知識地圖：教學者以「經緯度-

氣候-地形-河川」的 4個較大取向的

知識網絡，判斷學習者可以學習遷移

至較小範圍的探究課程(亦即由全臺

灣的自然地理尺度，遷移至北區山系

的自然地理尺度)，亦即更小的尺度需

有更多的附加條件才能做更精準判

斷。 

4.學生原學習中對北區水庫應該只認識

「翡翠水庫」一個名詞，而翡翠水庫

其中一個來源是北勢溪，與本次所探

討的「雙溪水庫」有間接的關聯，但

是同樣是雪山山系的延伸討論，學生

1.本次公開授課教學者嘗試以事實性資

料來導引學生做思辯與論述，教師扮演

的角色為問題提問者，非問題解答者，

但此一教學法為試探性教學，仍須與會

夥伴給予意見以讓教學模組更加純熟。 

2.舞蹈班學生人數少，雖學生學業成就

非如普通班差距如此之大，但隨著年級

增加，學生學習動能差異性日漸擴大，

學習單習寫品質亦有顯著差距。 

3.課程重新編排，刪除此段。 

4.本次授課僅就居民的環境意識做探

討，並無對自然地理做深入討論。 

5.正向、中性、負向曼陀羅思考法，在

用語上不夠精準，因此，教學者在學習

單上有加以改編為「興建雙溪水庫的優

點」、「什麼是水庫」、「興建雙溪水庫的

缺點」，以讓學生在思緒上可以更聚焦。 
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對「水庫」興建如果沒有較小尺度且

同脈絡的討論經驗，則難以進行有意

義的討論。 

5.探究式提問：提問的拿捏與學生學習

階段有關，教學者以「曼陀羅思考法」

來判斷「正向、中性、負向」，似乎是

進行曼陀羅思考法 8個維度的條件分

析後，再針對分析結果提出學習者對

於事件的評價，然而「正向」、「負向」

定義不明，將會使引導學習者思考結

果「破壞就是錯，所以建水庫就是破

壞環境，所以建水庫就是負向」的單

一結論，而探究式提問是否有多種結

論，也是現場老師最感困惑，或許教

學者可以嘗試由此公開課，提出「探

究式學習中，學習小結的模式」。 

團員 

黃嬿樺 

一、優點： 

運用生活中所遇氣候新聞（全年無

颱風）， 引導學生思考臺灣主要水量來

源不穩定，從而連結水庫興建的必要

性。課程思考邏輯合理且循序漸進，學

生學習比較輕鬆。 

二、建議與疑問 

1.建議： 

利用圖表引導學生分析水庫的分佈

西部多於東部的原因，比課本更有深度

的探討興建水庫需求因素。除此之外，

我建議加入分析水庫位於河流上游或下

游位置，更能探討水庫容量減少原因，

也可以藉此討論為何課文中說興建水庫

會改變原本自然環境，造成生態破壞。 

2.疑問： 

你用的附件 7比較像我印象中的三

面分析法，不知道是不是曼陀羅的另一

種方式，懇求指導。 

1.因授課時間有限，加以先前授課已讓

學生導引過為何水庫要蓋在中上游、為

何臺灣需要蓋水庫、為何臺灣水庫會淤

積等話題，所以此堂課不對自然地理做

推導與探究。 

2.三面分析法與曼陀羅思考法不同，詳

細內容請見劉瑞文提問 5之回覆。 

 

 

 


